La gestione dei rifiuti urbani in Toscana. Osservatorio economico 1998- 2004

I costi a tonnellata consentono invece un‘analisi piu articolata, in considerazione
del fatto che la produzione dei rifiuti nel tempo & molto cambiata (tabelia 35). Ii
valore medio regionale del costo a tonnellata nel 2004 e pari a 216 Euro,
mentre era 190 nel 1998. L'ambito con il costo a tonnellata piu elevato nel 2004
& stato I'ATO 4 (262 Euro/ton), mentre quello con il costo pill basso & stato
I'ATO 5 (173 Euro/ ton).

Tabella 35: serie storica del costi a tonnellata (1998 - 2004)

ATO 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
ATO 1 262,40 202,24 200,43 204,14 193,58 222,24 229,04
ATO 2 198,29 203,63 183,49 211,86 212,16 269,68 254,87
ATO 3 141,76 148,07 158,54 158,71 154,02 166,02 178,56
ATO 4 168,86 161,79 207,20 204,42 210,73 239,83 262,25
ATO S5 161,16 146,95 158,51 162,09 177,80 189,33 172,66
ATO 6 225,02 237,82 207,48 224,15 225,41 235,66 239,75
ATO 7 210,94 156,08 184,29 170,47 174,86 180,39 176,97
ATO 8 161,95 176,43 162,42 172,62 173,20 189,85 197,86
ATO 9 174,89 150,46 190,78 210,86 250,00 227,89 225,46

ATO10 180,33 174,84 181,71 181,30 154,15 179,39 188,92

Media 190,35 183,26 185,86 193,94 196,14 214,53 216,39

Come si nota il costo medio a tonnellata & cresciuto in modo meno accentuato
(+ 13,7% in 7 anni) rispetto al costo ad abitante. In alcuni ambiti il costo a
tonnellata & diminuito (1 e 7), anche se il dato del’ATO 1 appare in parte
falsato da un dato particolarmente anomalo relativo al 1998.

A differenza di quanto verificato per il costo ad abitante, la forbice del costo a
tonnellata tende a convergere nel corso del tempo (figura 19). Da una forbice
142/262 (media 190) del 1998, si & passata ad una forbice nel 2004, 173/262
(media 216). Sembrano stabilizzarsi i costi piu alti, mentre tendono a risalire i
costi a tonnellata piu bassi, quindi le medie.
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La gestione def Hiffutf urbani in Toscana. Osservatorio economico 1998- 2004

Indicatori: i dati deflazionati

Per comprendere il fenomeno della crescita dei costi nel settore della gestione
dei rifiuti urbani, si & provveduto a correggere i valori assofuti e gli indicatori,
deflazionando i dati e riconducendoli quindi al loro valore reale. La figura 20
riporta la dinamica dei costi totali a valori 1998. L'incremento medio regionale
nel periodo preso in esame & di poco superiore al 20% con incrementi annuali
molto contenti, in media del 3 %.

Figura 20: dinamica dei costi totali deflazionati (base 1998)
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Se si procede a deflazionare il valore dei costi per unita di prodotto (costo a
tonnellata) si ottiene il risultato di individuare la reale dinamica dei costi del
servizio (tabella 36, figura 21). Come si nota il costo globale medio a tonnellata
rimane sostanzialmente stabile nel periodo preso in esame su valori oscillanti
intorno a 180/190 Euro a tonnellata (valore 1998). Se ne ricava che il costo del
servizio non & cresciuto di molto in questi ultimi anni (se si considera il dato
anomalo 1998), se non per effetto dellinflazione e della crescita dei rifiuti
gestiti. Naturalmente si tratta di una valutazione che si basa sull’ipotesi di una
relazione lineare fra quantita di rifiuti gestiti e dinamica dei costi correlati.

Dal confronto tra le dinamiche cumulate dei costi totali regionali a valori correnti
(base 1998) per abitante e per tonnellata e lndice generale dei prezzi al
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consumo possiamo ottenere altre indicazioni interessanti sulla dinamica di
sviluppo dei servizi (figura 21).

Come detto, il costo totale per tonnellata di rifiuto, a valori correnti, & rimasto
quasi stabile nel periodo, e al di sotto dell'inflazione; al contrario, abbiamo visto
che il costo totale per abitante, a valori reali, @ aumentato decisamente pil
dellinflazione; inoltre, la popolazione residente & rimasta praticamente stabile.
Lette assieme, queste dinamiche suggeriscono che una parte importante degli
aumenti (consistenti) della produzione di rifiuti totali & da imputare alla raccolta
di rifiuti speciali assimilati; inoltre € possibile che la raccolta di rifiuti assimilati,
determinate nellaumento delle RD totali, abbia contribuito a contenere
I'aumento dei costi totali a tonnellata deflazionati.

Tabella 36: costi a tonnellata deflazionati

Periodo 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Indice

generale 100 102,4 105,8 108,6 112,2 114,9 116,9
€

correnti 190 183 186 194 196 215 216

fgdgesl 190,35 178,96 175,67 178,58 174,81 186,71 185,11

Figura 21: confronto fra le dinamiche cumulate dei costi medi a valori correnti delia
gestione dei rifiuti urbani e l'indice generale dei prezzi al consumo
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I costi delle imprese

Sempre per comprendere meglio la dinamica dei costi e validare ulteriormente i
risultati raggiunti si € provveduto a confrontare la dinamica dei costi dichiarati
dai Comuni nel certificato di conto consuntivo (cosi come integrati dalle gestioni
passate a tariffa), con i dati di bilancio delle aziende pubbliche e miste operanti
in Toscana, come risultano dai bilanci annuali. Come é stato illustrato nel
capitolo precedente si tratta di gestioni che sono passate nel periodo preso in
esame dal 45% al 92 % della popolazione toscana servita.

Come si nota (tabella 37) il costo globale delle aziende supera nel 2004 e a
partire dal 2002 il valore dei costi dichiarati dai Comuni.

Tabella 37: confronto fra costi delle aziende e costi dichiarati dai Comuni

Costi totali Comuni Costi totali aziende
1998 373.706.978 261.998.433
1999 387.780.771 268.891.732
2000 414.758.341 270.807.251
2001 446.112.558 394.014.426
2002 464.742.528 484.706.711
2003 513.705.154 532.880.744
2004 542.391.531 583.653.158

Le due fonti sono confrontabili solo parzialmente. Infatti i costi dichiarati dai
Comuni contengono non solo i trasferimenti alle aziende pubbliche 0 miste (per
le quali tali costi rappresentano i ricavi), ma anche quote decrescenti di costi
per servizi in economia e in appalto. Nel 2004 questo valore dovrebbe incidere
per circa il 5 % del totale dei costi. Al tempo stesso nei costi delle aziende sono
contenuti fenomeni che devono essere “puliti” per consentire una confronto
ragionevole:

+ Le transazioni fra aziende (costi di smaltimento) producono un raddoppio di
una parte dei costi;

« Nei costi delle aziende sono presenti anche costi non riferibili alla gestione
dei rifiuti urbani {per circa un valore del 5-10 %);

« Alcune aziende chiudono nei diversi anni il proprio bilancio in perdita, ovvero
il trasferimento dei Comuni non copre i costi.

Fatte queste precisazioni e considerata anche qualche sottostima dei costi dei
Comuni derivante dalle caratteristiche tipiche dei bilanci finanziari, & possibile
comunque concludere che nel 2004 il costo reale del servizio di gestione dei
rifiuti urbani si sia attestato intorno ad un valore di 550 milioni di Euro.
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I costi per voci del servizio

Per comprendere i differenziali di costo dei diversi Ambiti andrebbe indagata la
composizione dei costi, mettendo in evidenza la dinamica dei costi delle singole
attivita che compongono il servizio di gestione dei rifiuti urbani.

Le fonti utilizzate per il presente studio non consentono di valutare la
composizione dei costi per servizio. Possiamo ricavare alcune informazioni
dallanalisi dei costi di raccolta e trattamento/smaltimento dei rifiuti
indifferenziati (tabella 38) elaborata da ARRR SpA per la redazione del rapporto
annuale 2004 previsto dall'art. 15 LR 25/98 (cui rimandiamo per un‘analisi di
dettaglio del significato dei dati e del metodo di analisi).

Tabella 38: costi a tonnellata per raccolta e trattamento dei rifiuti urbani
indifferenziati 2003 — analisi su campione di Comuni

ATO RACCOLTA TRATTAMENTO TOTALE
1 82,66 121,34 204,00
2 105,28 139,81 245,09
3 81,85 60,29 142,14
4 114,2 96,3 210,50
5 87,02 95,45 182,47
6 79,32 87,76 167,08
7 75,53 52,45 127,98
8 68,48 70,29 138,77
9 80,07 69,94 150,01

10 48,14 125,68 173,82
MEDIA 84,24 88,38 172,62

I due settori analizzati (raccolta e trattamento dei rifiuti indifferenziati)
sostanzialmente si equivalgono a scala regionale, rappresentando una quota
consistente del costo totale dei servizi.
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Come si nota la variazione dei costi € molto forte sia in fase di raccolta che in
fase di trattamento e smaltimento. In fase di raccolta sembra pesare la densita
abitativa dei singoli ambiti (da un lato Siena, dall‘altro Firenze, Pistoia e Prato)
anche se questa chiave interpretativa non spiega la variazione di costo in alcuni
ambiti (Livorno, Lucca).

In fase di trattamento e smaltimento i differenziali di costo sembrano
riconducibili al fattore “complessita tecnologica” del sistema (filiere complesse,
contro sistemi semplici), e al fattore “autosufficienza” ovvero “esportazione” dei
rifiuti. Gli ambiti pid costosi sembrano quelli caratterizzati da una accentuata
complessita impiantistica e da una quota consistente di esportazione dei rifiuti
da smaltire in discarica (ATO 1, 2, 6, 10).

Come si nota il campione utilizzato da ARRR evidenzia dati coerenti con quelli
indicati dalle fonti utilizzate da questo studio (figura 22).

Figura 22: confronto fra i costi totali 2004 e i costi di gestione dei rifiuti urbani
indifferenziati 2003 campionati da ARRR
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La gestione dei rifiuti urbani in Toscana. Osservatorio economico 1998- 2004

I ricavi: tassa e tariffa

L'analisi dei ricavi della gestione dei rifiuti urbani, dunque dell'impatto
economico di questi servizi sugli utenti, risente del doppio regime in vigore in
Italia dal 1997.

Come abbiano visto nel capitolo dedicato ai costi, alla tradizionale TARSU
utilizzata dai Comuni per finanziare la gestione dei rifiuti urbani, si e
progressivamente sostituita una tariffa, ricavo riscosso di norma direttamente
dal gestore del servizio. Per la descrizione dei Comuni passati a tariffa nel
periodo di riferimento si rimanda al capitolo precedente.

Va infine ricordato che mente in regime di TARSU il Comune poteva “coprire”
parzialmente i costi del servizio, decidendo di sussidiare tale costi con il gettito
della fiscalita ordinaria, nel regime di tariffa questa operazione & molto piu
contenuta, ne non impossibile.

La tabella 39 indica la dinamica del gettito TARSU nel periodo preso in esame.

Il gettito passa da 320 milioni di Euro nel 1998 a 381 nel 2004. La riduzione di
gettito dal 2000 in avanti & la evidente conseguenza dell'entrata in vigore della
tariffa.

La tabella 40 indica il gettito delle tariffe riscosse dai gestori 0 in alcuni casi dai
Comuni ma non contabilizzate come TARSU. Come si nota si tratta di un gettito
globale che raggiunge e supera nel 2004 il valore dei 100 milioni di euro.

La tabella 41 riporta i ricavi totali della gestione dei rifiuti urbani, derivanti dalla
somma del gettito TARSU e del gettito delle tariffe.

Come si nota i ricavi totali sono pari nel 1998 a 320 milioni di Euro per
raggiungere nel 2004 il valore di 485 milioni di Euro.

La crescita del gettito é costante e supera nei 7 anni il 50%, con una media
annuale di oltre il 7% (figura 23).

La crescita dei ricavi & generalizzata in tutti gli Ambiti (figura 24). L'Ambito con
il maggior incremento & I'ATO 9 (+ 97,5 %), quello con lincremento minore &
I'ATO 10 (+ 18,5 %).

67



89

6vE'L0T°T8E

9LL°¥65°8C

C9b'0B9'EE

LPELEE'RT

981°06¢'TC

LEETSOVOT

84£°986°6T

L86'S6Y'Ch

LL8'66E°0P

295°995°¢r

LEO'P09°LC

r00cC

0SO'BET'E9E TL6'69T'V6E 9LT'SOV'S6E

¢LLTLO62

) 4 %) A

TPLPL0°6T

865'350°0C

886'/8°66

ELLTL9'6T

681'816'LE

ELETTBP'BE

0€T'098'6E

T0'v£9°92

€00

SES'TS90E

S0Z7°'8TC'0¢E

LT Lvi¥e

LL0°T98'8T

STETOY'TIT

66L°6£6'1E

TLP'6E6°LE

T0L08T°9€

CCLS8L LY

998"ebE" P

<002

[4-10 A Y4

T91°S15%C

ST8'6CL"ET

<L8'T9679F

€88°L8L"80T

PT'SH8TY

9E6°'SLSTP

SIS'$89'SE

LLTSEV'8Y

$85'¢St'TE

T00C

0EZT'T80°'69E 981'886°0SE TLT'6LS°6TE

LLS62T'8C

7S6'+66°0C

00+°010°0C

69T'ETT'9T

608°681°00T

[A Ay

£96¢8S'0F

SL8'9P9°CE

p9s'ceg’el

Ob'85H°61

0002

659°CE6EE

289°€CT'6T

9cTLLT 6T

050°LPL"TC

6849’56

LEV'680°SE

8LC'E90°EE

LES'9E6°0E

09T 150°St

859°0bELT

6661

PT'SET'VE

ZE6'6¥0°LT

660°SLS7LT

68°0vE"0C

90.°'0EL788

SSE'ETO'EE

[44: 53 04

SST'886'L¢C

£E6'S8T'TY

LET968'ST

8661

ajejol

01

oLv

#0027~ 866T NSUVL 0J11396 :6¢€ ejsqel

POOZ -866T OOIUOUOTD OLIOIBAISSS() "@UEISO] Ul IUBGIN QN 9P dUOLSaB €7



69

6T'ET6°0EY E0T

00°000°020'6
00'01Z'889'1T
T€'678'9eb'2T
90'228'T9E'ST
Sb'896°0£6'8
00'9b€°922'€

9€'LbL'99L'TT

¥00¢

15'068'+29°S6

00°000°0%0"L
00'20L'16STT
01'¥8Z°LL2'0C
9/'226'659°€C
0E'b6S'+SS8
SS'040°00S°Z

08'9b€°500°2C

€002

98'97£°0TS'0F

00'9€L°THT CT
¥£'S09°856°2
9b'0bT'29E 1T
£9'€00°T18°9
00'000°02v°C

66'0v8'SCZ'S

2002

TT'PEO'EST'ST

00’64 SHTTT

21'585°£00'%

T00C

0080€'8SS°0T

00'80€'855°07

0002

ajejoy

0T O1V

6 OLV

8oLV

L OLY

901V

SOoLv

v oLV

€0LV

oLy

TOLY

olv

(ro0z - 000Z) eyue) e[jop 03MA6 :0v ejRqEL

POOZ -866T OJIWIOUOID OLIOJEAISSSO) “BUEDSOL Uf JUBGN [NLL 9P SUOSB €]



0L

TLT'BETVBY TPO'TIL'8SP 66T'069'VEY TIE'8S9'0TY BES6E9'6LE 98P'886°0SE TLI'6LS'6TE Iejol
9LLP65°8T CLLTLO'6T SES'TS9°0E 60’ LTTCE LL5°6€T'8C 659°ZEG'EE CPT'SET'PT ot
Z9b'089°¢€E ShP'Shb'ee S0¢'82Z 0E T9T'STIS'¥C 2S6'+66°0C 89'eeeeT CEG'6P0LT 6
LPETLSE"8T L PTT9C LT LbLbe SI8'6cCE'EC 00¥°0T0°0C [A AN S ! 660°SLS°LT 8
96£°8/T°€E 00€L¥9'TE €18'€00°'TE TCe"L0T°82 LLV'TL9°9C 090°LbL'1C €68°0vE°0¢ L
991°88+'9¢T ¢LTIST' 0T T1€6°0S0F1T ¢88'£8£°80T 608'68T°00T 684'9¢1'S6 90£°0€L°88 9
009°8bE"SH 969°LCL Y 6£6'T0L Y PSP 4 N YAAY LEV'680°SE SSEET0EE ]
§$S6°9¢H' 1S E8L°TLY O SLY0SLvh 9€6'SLS°Ck £96728S°0F 84C'€90°EE [44- 35 lrd v
[ XAATA R 4 Y1 166°0F T0£°009°8€ SIS$89°SE SL89P9EE L£S'9E6°0E S51°886°£C €
60E"EEE 99 LLY'S98°T9 £95°TT0ES 98"tk 'CS Fos'eeg’sr 09T°1S0°'SY £86'S8T'Th [4
LE0V09° L2 1$0°v£9°9C 998'EPEPT 585°ZSH'TC Ob'85H'61 859°0bE’ LT LET'968'ST T
00z €00T (411174 T00T 000¢ 666T 866T olv

BlURL + NSYVL IEI0] IABDU T R|aqeL

F00Z -866T OUOUOIS OLIOJRAIISSQ "BUBISOL Ul [UEGIN QN 13D aUolsab e



¥4

+00¢

€00¢ ¢00¢ T00¢ 000¢ 6667 8661

001

OTT

— 0cT

— 1 0€T

ob1

—— 1 0sT

091

O}e[NWND @ S|enuue @

IURGIN RNYY 19P SuonSaB eYpP 11210) IALIM 1BP BIILRUP (€T eInbiy

#00Z -8661 0JfWOU003 OLIOIEAIBSS( "BUEISOL Uf JUBGIT ANyl 18P SUo)SSE €T



+00¢ £00¢ <00¢ T00¢ 000¢ 6661 8661

- 00T
- 011
- 02T
0€T
- ObT
0ST
- 09T
- 0LT
- 081
+ o6t
002

Se0L - 0T OLY 60LV— 8OLV—— /OLY——
90lV—e— SOLY—%— $OLY— EO0LV ZOLV—8— TOLY—e—

(00T = 866T) 1A€DM 19p EOJWRUIP iHT anbly

BO0Z -966T OIWOUOID OLIOIBAISSSC) “BUBISO ] Ul IUEGIN QNI 1ap SUOLSal e



La gestione dei rifiuti urbani in Toscana. Osservatorio economico 1998- 2004

Indicatori

Il primo indicatore da prendere in esame nella struttura dei ricavi e il “tasso di
copertura dei costi”, che consente di valutare la reale corrispondenza fra ricavi
e costi e la dimensione quindi del sussidio pubblico in questo settore. La tabella
42 indica il tasso di copertura nei diversi anni, ambito per ambito.

Come si nota, se dal 1998 al 2002 il livello di copertura dei ricavi tende a salire
fentamente passando dall'86% al 94%, negli uitimi due anni il livello scende
poco al di sotto del valore del 90%. Si tratta di un fenomeno probabilmente
legato alle difficolta della finanza pubblica locale negli ultimi anni (patto di
stabilita) che hanno reso pil rigidi i bilanci comunali e incentivato a stabilizzare i
trasferimenti alle aziende pubbliche.

Tabella 42: tasso di copertura

ATO 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

ATO 1 058 0,75 082 0,83 097 091 0,88
ATO 2 08 0,85 097 0,88 087 0,79 0,87
ATO 3 097 0,94 091 0,93 099 0,95 0,88
ATO 4 09 0,91 084 0,89 0,90 0,81 0,79
ATO 5 0,9 0,97 0,9 098 089 085 0,93
ATO 6 09 0,86 09 095 0,97 0,98 0,98
ATO 7 063 0,86 084 091 0,93 0,92 0,95
ATO 8 09 0,84 089 0,92 0,97 0,87 0,87
ATO 9 079 0,90 081 0,83 0,82 0,91 0,86
ATO 10 0,98 1,27 0,94 1,01 1,09 0,90 0,81
Media 0,86 0,91 092 0,92 09 0,89 0,39

Come indica la figura 25 la dinamica dei ricavi “insegue” la dinamica dei
costi,senza mai raggiungerli.
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Figura 25: dinamica dei costi e dei ricavi nella gestione dei rifiuti urbani {(milioni di
euro)
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La analisi degli indicatori ad abitante e a tonnellata consente di comprendere
meglio la dinamica dei ricavi (tabella 43).

Il valore dei ricavi ad abitante (ovvero il rapporto fra ricavi totali e numero di
abitanti) presenta una media regionale di 134 Euro nel 2004, valore che era
pari a 90 Euro nel 1998. La dinamica appare molto simile a quella analizzata pei
valori assoluti (+ 48 % nel periodo in esame).

L'’Ambito con i ricavi ad abitante piG alto &€ 'ATO 2 (173 Euro/ab), quello con i
ricavi ad abitante piu basso & 'ATO 7 (100 Euro/ab).
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Tabella 43: ricavi totall ad abitante

ATO 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
ATO1 79,53 86,70 97,60 107,63 12221 133,07 137,82
ATO2 111,43 118,72 130,63 139,40 140,14 161,70 172,58
ATO3 72,64 79,90 86,69 91,90 99,03 104,20 109,79
ATO4 97,32 9898 12146 127,77 13419 139,27 155,62
ATOS5 77,92 82,49 93,68 96,42 99,16 98,34 101,72
ATO6 111,48 120,32 12558 13584 142,33 150,14 157,89
ATO7 6339 67,59 82,41 86,74 94,99 95,96 99,76
ATOS 69,99 7587 79,03 92,85 96,52 100,89 108,83
ATO9 7898 89,17 97,04 113,82 139,30 150,07 154,16

ATO10 107,76 149,43 122,60 139,03 131,00 123,42 119,70

Totale 90,51 99,25 106,88 115,60 121,69 127,74 134,25

L'’ATO con la maggiore crescita dei ricavi € I'ATO 9 (+ 95 % in sette anni),
quello con la crescita pil bassa € 'ATO 10 (+ 11 % in sette anni), come indica
la figura 26.

1l valore dei ricavi ad abitanti dei singoli ATO non sembra convergere nel tempo
intorno ad un valore medio (figura 27). Da una forbice nel 1998 63/111 (media
91), si & passati nel 2004 ad una forbice 100/173 (media 134).
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La gestione def rifiuti urbani in Toscana. Osservatorio economico 1998- 2004

Va precisato che lindicatore ricavo ad abitante non individua il costo medio del
cittadino toscano. La tassa/tariffa per la gestione dei rifiuti urbani & dovuta
infatti sia dagli utenti domestici che da utenti non domestici. Per calcolare
Iimpatto sulle famiglie quindi di renderebbe necessario identificare il valore
tariffario definito Comune per Comune per questa tipologia di utenti e dividerio
per il numero di abitanti. Pur non disponendo di valori attendibili per effettuare
questo calcolo & ragionevole pensare che circa il 60 % dei ricavi siano di
provenienza domestica. Nel 2004 quindi i cittadini toscani dovrebbero aver
"speso” circa 290/300 milioni di Euro, per un valore ad abitante pari a 80 Euro a
persona e circa 200 Euro a famiglia media

L'indicatore ricavi a tonnellata ci consente di fare alcune valutazioni sul rapporto
fra ricavi e produzione di rifiuti.

Come indica la tabella 44 i ricavi medi si attestano nel 2004 intorno al valore di
193 Euro a tonnellata, valore che nel 1998 era di 163. L'ATO con il ricavo a
tonnellata piu alto & I'ATO 6, con 234 Euro a tonnellata, quello con il ricavo a
tonnellata pit basso & I’ATO 10 (153 euro a tonnellata).

L'aumento dei ricavi a tonnellata é stato pari a livello regionale al 19% in 7 anni
(figura 28). In tutti gli ambiti meno it 10 i ricavi a tonnellata sono aumentati.
L'’ATO con l'aumento pil consistente e stato I'ATO 9 (+ 40%), quello con
I'aumento pili contenuto I'ATO 10 { -13 %).

La dispersione dei valori di ricavo a tonnellata tende ad aumentare. Dope una
prima fase di convergenza, gli ultimi anni hanno registrato un aumento delle
differenze (figura 29). Se nel 1998 la forbice era 139/201 (media 163) nel 2004
la forbice & stata 153/234 (media 193).
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La gestione dei rifiuti urbani in Toscana. Osservatorio economico 1998- 2004

Tabella 44: ricavi totali a tonnellata

ATO 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
ATO1 153,20 152,58 164,44 168,64 187,20 203,25 201,19
ATO2 17568 173,86 177,62 187,21 184,51 213,53 221,16
ATO3 137,27 139,92 14489 148,06 151,92 157,41 157,75
ATO4 152,11 147,80 17421 182,09 188,79 193,65 207,53
ATOS5 14527 142,29 15691 15842 158,25 161,07 160,49
ATO6 201,57 20543 200,02 212,62 219,68 231,18 234,44
ATO7 132,09 13444 15459 154,92 162,192 166,63 167,54
ATO8 146,28 147,55 14525 159,27 167,26 165,16 171,41
ATO9 138,63 134,89 154,72 17567 205,75 207,93 194,56

ATO10 177,12 221,64 170,61 183,00 167,45 161,12 153,45

Totale 162,78 165,87 170,12 178,53 183,45 191,58 193,35
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La gestione dei rifiuli urbani in Toscana. Osservatorio economico 1998- 2004

Indicatori: i ricavi deflazionati

L'aumento dei ricavi nel periodo in esame si attesta sul 30% se si procede a
deflazionare i valori (figura 30), con aumenti annui di circa il 4%.

Figura 30: dinamica dei ricavi totali deflazionati {valore 1998)

[I annuali B cumulati

140
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Se si procede a deflazionare il ricavo a tonnellata si nota come questo sia
sostanzialmente stabile nel periodo in esame (tabella 45).

Tabella 45: ricavo per tonnellata deflazionato (base 1998)

patode o Jeloreln T Valoe €
1998 100 162,78 162,78
1999 102,4 165,87 161,98
2000 105,8 170,12 160,79
2001 108,6 178,53 164,39
2002 112,2 183,45 163,50
2003 114,9 191,58 166,74
2004 116,9 193,35 165,40




La gestione dei rifiuti urbani in Toscana. Osservatorio economico 1998- 2004

I ricavi derivanti dalla gestione degli imballaggi

Dal 1998 la normativa italiana ha introdotto un nuovo tipo di ricavo. La gestione
degli imballaggi infatti & stata affidata al Consorzio Obbligatorio CONAI e ai
Consorzi di filiera, strutture chiamate a contribuire alla gestione dei rifiuti
secondo il principio di responsabilita condivisa.

Economicamente il nuovo sistema prevede un “contributo” che produttori ed
utilizzatori di imballaggi, tramite in Consorzi di filiera versano ai Comuni o alle
aziende di gestione locali.

Tale flusso ¢ stato stimato in questo studio, non disponendo di dati ufficiali di
fonte CONAL

Il gettito e cresciuto negli anni passando da poco piu di 400.000 Euro a circa 13
milioni di Euro (tabella 46). Lincidenza sui costi della gestione dei rifiuti nel
2004 & pari al 2,35%. Si tratta di un valore ancora molto basso, considerato che
il peso e il volume dei rifiuti da imballaggio & consistente (circa il 30 %).
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La gestione dei rifiuti urbani in Toscana. Osservatorio economico 1998- 2004

CAPITOLO 4: GLI INVESTIMENTI

Gli investimenti dei Comuni

Il settore della gestione dei rifiuti urbani & caratterizzato da una forte intensita
di investimenti. Questa caratteristica ha riguardato il periodo preso in esame ed
& destinata a diventare ancora pill importante nei prossimi anni.

Per ricostruire i dati relativi agli investimenti si sono prima di tutto individuati i
costi di investimento denunciati dai certificati di conto consuntivo (tabella 47).
Come si nota i Comuni hanno aumentato i propri investimenti nel settore dal
1999 al 2002 per poi ridurli. Il volume complessivo di investimenti sostenuti
dagli enti locali nei 7 anni & pari ad oltre 150 milioni di Euro, con una media di
circa 20-25 milioni di Euro I'anno.

Gli investimenti delle aziende locali

Si sono inoltre analizzati gli investimenti sostenuti dalle imprese di servizio
pubblico locale nello stesso periodo (tabella 48). La spesa di investimento delle
aziende cresce sostanzialmente dal 1998 al 2002, attestandosi su un valore
annuale di circa 80-90 milioni di Euro.

Complessivamente il valore degli investimenti sostenuti dai Comuni e dalle
aziende cresce fino al 2002 attestandosi su un valore medio annuale di circa
100 milioni di Euro.
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La gestione dei rifiuti urbani in Toscana. Osservatorio economico 1998- 2004

I finanziamenti pubbilici

Sono stati analizzati i principali flussi di finanziamento pubblico erogati in questi
anni in Toscana (tabella 49).

L'utilizzo dei finanziamenti aumenta dal 1998 al 2002 per poi stabilizzarsi negli
anni successivi intorno ad una valore di circa 10 milioni di Euro I'anno.

Complessivamente il valore dei finanziamenti nei 7 anni & pari a 60 milioni di
Euro. Prevalentemente si tratta di finanziamenti derivanti dall'utilizzo dei fondi
europei (DOCUP).

1l flusso di finanziamento garantito dal fondo di rotazione derivante dal gettito
del “Tributo speciale per il conferimento in discarica & rimasto stabile intorno ad
n valore di circa 1/1,2 milioni di Euro I'anno.

I finanziamenti erogati hanno generato un flusso complessivo di investimenti
pari @ 150 milioni di Euro nel periodo preso in esame (tabella 50), concentrati
soprattutto negli ultimi 3 anni.
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La gestione dei rifiuti urbani in Toscana. Osservatorio economico 1998- 2004

CAPITOLO 5: GLI ASPETTI FISCALI

Nella gestione dei rifiuti urbani sono in vigore due provvedimenti che hanno
natura fiscale e che incidono sulla formazione dei costi del servizio: il tributo
speciale per il conferimento in discarica e il tributo ambientale provinciale.

Si & analizzatala dinamica di questi due tributo negli anni per comprendere
meglio il peso della componente fiscale e I'efficacia dei provvedimenti.

Il tributo speciale per il conferimento in discarica

Il gettito del tributo nel suo complesso & pari nel 2004 ad oltre 23 milioni di
Euro, rappresentando quindi un flusso di risorse consistente per la Regione
(tabella 51). Il gettito & sostanzialmente stabile nel tempo con I'esclusione
dell’anno 1999, in cui sono entrate in vigore nuove aliquote per i rifiuti urbani e
del 2004, anno in cui e stata modificata l'aliquota per i rifiuti speciali.

Una parte consistente del gettito del tributo deriva dal settore dei rifiuti urbani,
tipologia di rifiuto che genera circa 14 milioni di Euro (tabella 52).

Il tributo ha un peso sulla struttura dei costi di gestione dei rifiuti urbani di circa
il 3-4 % (tabella 53).

Per legge i ricavi derivanti dal tributo sono ripartiti fra Regione e Province.

La Regione annualmente destina una parte dei ricavi ad un Fondo che alimenta
alcuni capitoli delle politiche ambientali, fondo che negli anni, sulla base di
singole delibere, ha avuto un valore oscillante fra i 3 e i 5 milioni di Euro
(tabella 54).
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La gestione dei rifiuti urbani in Toscana. Osservatorio economico 1998- 2004

Il tributo ambientale provinciale

Si tratta di un tributo “agganciato” alla TARSU e conseguentemente alla tariffa,
determinato in misura percentuale al gettito della tassa/tariffa e che l'utente
paga con il ruolo del tributo o con la tariffa. L'aliquota oscilla fra il 3 e il 5 % del
valore della tassa/tariffa. La tabella 55 indica la dinamica del gettito dei questo
tributo, che vene riscosso direttamente dalle Province. Si tratta di un tributo che
genera una entrata per le Province di circa 15 milioni di Euro nel 2004, anno
per il quale non si dispone di dati definitivi.

Il valore globale degli aspetti fiscali

Complessivamente la componente fiscale che caratterizza la gestione dei rifiuti
urbani “pesa” sui costi del sistema per circa il 6 %, determinando risorse
economiche pari a circa 33 milioni di Euro.

Si tratta di un valore considerevole, che potrebbe rappresentare un elemento
importante nella definizione delle strategie finanziarie di sistema per i prossimi
anni (tabella 56).
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La gestione def rifiuti urbani in Toscana. Osservatorio economico 1998- 2004

VALUTAZIONI CONCLUSIVE

1. Performance ambientali

Nel periodo preso in esame la raccolta differenziata € aumentata in modo
importante, la quantita di rifiuti tal quali avviati a selezione & aumentata, la
quantita di rifiuti tal quali smaltiti in discarica & diminuita e la quantita totale di
rifiuti urbani indifferenziati e selezionati smaltiti in discarica & diminuita.

Queste indicazioni decisamente positive hanno bisogno di interventi ulteriori.
L'obiettivo minimo di legge del 35% di efficienza delle raccolte differenziate al
2003 non & stato raggiunto per circa 5 punti percentuali e, a fronte di alcuni
Ambiti e diversi Comuni con risultati di eccellenza anche a livello nazionale,
alcune aree della regione sono decisamente in ritardo nello sviluppo delle
raccolte. La discarica, nonostante i miglioramenti citati, & ancora il sistema
prevalente di smaltimento, per mancanza di alternative impiantistiche e per la
quota ridotta di avvio a recupero dei rifiuti selezionati. Lincremento della
produzione di rifiuti urbani piu alto delle medie nazionali pud essere addebitato,
a livello di mera ipotesi di lavoro, a raccolte differenziate molto spinte dei rifiuti
speciali assimilati agli urbani e conseguente mancata diminuzione,
documentata, del fabbisogno di gestione dei rifiuti urbani indifferenziati. E'
coerente con linsieme dei dati (economici e non) esaminati, ma non dimostrato
in via definitiva, che la raccolta differenziata dei rifiuti speciali assimilati sia
cresciuta molto di piu della raccolta differenziata di rifiuti prodotti da utenze
domestiche.

2. Forme di gestione dei servizi e gestione unica di Ambito

Il modello seqguito della azienda di gestione pubblica o mista (di norma
monoservizio) si € progressivamente imposto in tutta le Regione, arrivando a
coprire il 92 % della popolazione nel 2004. I gestori principali sono tutti societa
per azioni, con e senza quote private, e sono una ventina. A livello di ambito il
numero di gestori attivi € comunque ancora alto. In alcuni ambiti (Siena e
Prato) esiste gia un gestore unico, in altri (Pistoia e Circondario empolese,
Grosseto e Pisa) una sola societa serve la maggior parte della popolazione, ma
in meta degli Ambiti nel 2004 il gestore principale attivo serviva al massimo
poco pill di meta della popolazione residente. Buona parte della filiera del
recupero ha ormai una dimensione regionale (REVET, polo cartario lucchese,
compostaggio di qualita).
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3. Infrastrutture di trattamento e destinazione dei rifiuti indifferenziati

Nel periodo preso in esame le infrastrutture di smaltimento e trattamento sono
migliorate: impianti di selezione sono stati realizzati 0 migliorati, le discariche si
sono concentrate.

Gli impianti di trattamento e valorizzazione delle raccolte differenziate sono stati
avviati. La fase di recupero energetico rimane ferma, ad una quota pari al 10%
dei rifiuti prodotti.

Come detto al punto 1, La discarica, nonostante i miglioramenti citati, € ancora
il sistema prevalente di smaltimento, per mancanza di alternative impiantistiche
e per la quota ridotta di avvio a recupero dei rifiuti selezionati.

4. Disegno della regolazione istituzionale

A 8 anni dalla Legge Regionale 25/98 il processo di riorganizzazione della
regolazione & stato lento. Se i Piani provinciali sono stati approvati, solo
recentemente gli ATO si sono insediati, solo alcuni hanno approvato il Piano di
Ambito e solo uno ha affidato la gestione di Ambito (Siena). Molti Piani si sono
dati obiettivi di efficienza molto pil alti del 35%, mancati praticamente in tutti i
casi. Questo dato ha conseguenze importanti sul corretto dimensionamento
degli impianti previsti dai piani stessi.

5. Complessita del sistema

L'introduzione di standard ambientali crescenti (raccolte differenziate, riduzione
del conferimento in discarica) hanno reso sempre pil complessa, nel periodo in
esame, la gestione dei rifiuti in Toscana.

Ad un aumento della complessita dei servizi di raccolta differenziata & seguito
anche un aumento della complessita della fase di trattamento. I
raggiungimento degli obiettivi ambientali fissati dal legislatore & stato quasi
garantito, con una quota di raccolta differenziata complessiva a scala regionale
sul 31 % nel 2004 (contro un obiettivo nazionale del 35% al 2003) e una
costante riduzione del quantitativo di rifiuti conferiti in discarica, sia nella forma
del conferimento di rifiuto tal quale, che di rifiuto trattato.

6. Dinamica regionale dei costi

I costi totali della gestione dei rifiuti crescono stabilmente dal 1998 al 2004, in
limiti riconducibili al tasso di inflazione e all'aumento della produzione di rifiuti.

I costi a tonnellata della gestione dei rifiuti crescono meno dell‘incremento del
PIL e di consumi, mentre |'andamento dei costi ad abitante cresce pil
dell'inflazione.

I costi unitari per ambito sono diversi e tendono a mantenersi tali: incidono
sulla diversita la densita dei territori e la complessita delle linee di trattamento
ed esportazione.
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Z. Dinamica dei costi a livello di ATO

Gli Ambiti che spendono di pil sono quelli caratterizzati da quote rilevanti di
esportazione dei rifiuti in altri Ambiti. La realizzazione di impianti in queste
realta & quindi favorita dal fatto che i costi sostenuti attualmente probabilmente
sono piu alti di quelli che avrebbero con impianti propri e dunque, a regime, la
disponibilita di nuovi impianti potrebbe favorirebbe una diminuzione dei costi.

8. Dinamica dei ricavi

I ricavi della gestione dei rifiuti crescono stabilmente dal 1998 al 2004, in limiti
riconducibili al tasso di inflazione e allaumento della produzione di rifiuti.

Il tasso di copertura tende a rimanere stabile intorno al 90%. La curva dei ricavi
insegue la curva dei costi senza raggiungerla.

Il contributo CONAI, introdotto per coprire i costi di raccolta differenziata degli
imballaggi, incide per circa il 2 % sul volume dei costi.

I Comuni passati a tariffa coprono un quinto della popolazione nel 2004, e quasi
due terzi della popolazione regionale a meta del 2006.

9. Andamento e prospettive degli investimenti e dei finanziamenti tici

Gli investimenti nel settore, realizzati da enti locali e aziende sono in crescita dal
1998 al 2002 (da 70 a 140 milioni di Euro) e tendono a rallentare nel 2003 e
2004.

La quota di investimenti realizzata dalle aziende tende ad aumentare negli anni,
mentre decresce quella realizzata dagli enti locali.

I finanziamenti pubblici sono stati considerevoli nel periodo, prevalentemente
grazie alle risorse DOCUP. 1l fondo regionale & stato stabile intorno ad 1,5
milioni di Euro all'anno.

10. Fiscalita di settore

La componente fiscale pesa per il 6/7% sui costi totali.

Il tributo speciale per il conferimento in discarica determina in gettito di circa 15
milioni di euro all'anno, per i soli rifiuti urbani.

Il tributo provinciale determina un gettito di circa 18 milioni di euro all’anno.
Modesto appare il quantitativo di risorse che dal gettito fiscale ritorna agli
investimenti.
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