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* SINDACO, PRESIDENTE, GIUNTA, CONSIGLIO

I PERMESSI DELL’AMMINISTRATORE LOCALE
PER LO SVOLGIMENTO DEL MANDATO ELETTIVO
IN CASO DI RAPPORTO DI LAVORO PART TIME

Una lettura costituzionale dell’istituto dei permessi
a sostegno della sua non riproporzionabilita

di ANTONIO LE DONNE®

Seqrataric ganarale e Direftore gensrale
del Comune di Capannorl (Lucca}

e EUGENIC D'URSO"Y

Speclalista legate presse it Comune di Capannori {Lucca)

1. - Listituto.

Lart. 79 del D.Lvo 18
agosto 2000, n. 267, al
comma 4, dispone: «l com-
ponenti degli organi esecuti-
vi dei comuni, delle provin-
ce, delle cittd metropolita-
ne, delle unioni di comuni,
delle comunitd montane e
dei consorzi fra enti locali, e
i presidenti dei consigli co-
munali, provinciali e circo-
scrizionali, nonché i presi-
denti dei gruppi consiliari
delle province e dei comuni
con popolazione superiore a
15.000 abitanti, hanno di-
ritto, oltre ai permessi di cui
ai precedenti commi, di as-
sentarsi- dai rispettivi posti
di lavoro per un massimo i
24 ore lavorative al mese,
elevate a 48 ore per i sinda-

ci, presidenti delle province, .

] lavoro 2 il risultato unita-

rio e condiviso della collaborazio-
ne dei due aurori. In particolare A,
Le Donne ha scritto i paragrafi 1,
4,5, 9; E. D'Urso ha scrittg i pa-
ragrafi 2, 3, 6, 7, 8.

' popolazione

il presente lavoro si propone di analizzare una questione di
scottante attualita nella vita dell'Ente locale.

L'amministratore che svolge lavoro subordinato a tempo
parziale ha diritto di usufruire integralmente dei permessi per I'e-

spletamento del mandato elettivo previsti dal testo unico degli en-

tf locali? O le ore di permesso devaono essere riproporzionate in
ragione della riduzione delf'orario di lavoro giornaliero?

Di seguito l'analisi dell'istituto dei permessi dell'amminisira-
tore locale e le argomentazioni a sostegno defla sua irriducibifita
anche in ipotesi df rapporto di lavoro a tempo parziale.
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- 1 fondamenti del principio del riproporzionamento
- | profili di inapplicabilita del principio del riproporzionamento
- 1l potere legislativo in materia di permesst degli amministrarori

- Lindisponibilita del diritto: tutela costituzionale del diritro ai
permessi degli amministratori locali
7. - Linderogabilita relativa del diritro: are, 1 del D.L.vo n, 267/2000
«testo unico degli enti locali»
. - 1l contraeto collectivo nazionale ed il suo ambira
. - Il principio di non discriminazione

sindaci metropolitani, presi-
denti delle comunita monta-

" ne, presidenti dei consigli

provinciali e dei comuni con
superiore a
30. 000 abitantin.

‘Con questa norma il legi-
slatore, in sede di compila-
zione del testo unico, ha ri-

tenuto di recepire la disposi-
zione gid precedentemente

contenuta nell’art. .28 della
legge 27 dicembre 1985, n.
816, al fine di consentire
agli amministratori degli en-
ti locali con funzioni di mas-
sima rilevanza il pieno

espletamento del mandato
ricevuto.
A tal prop051to si deve

-prellmlnarmente notare che

i permessi disciplinati nel
comma sopra riportato per-
seguono finalitdh diverse,
seppur . complementari le
une “alle altre, rispetto a
quelle che sottendono le di-
sposizioni del commi prece-
denti del medesimo art. 79.
Il comma 4 dell’articolo in
questione attribuisce, infat-
ti, agli amministratori ivi
elencati, permessi utili allo
svolgimento di funzioni di-
verse ed ulteriori rispetro al-




128

N, 2 - 2007- NUOVA RASSEGNA

la partecipazione alle riu-

nioni degli organi di cui gli
stessi fanno parte.

Il legislatore ha ciog dato
piena attuazione all’art. 77,
comma 1, del testo unico
degli enti locali (1) ritenen-
do che fogse opportuno ac-
cordare agli amministratori
di maggior rilievo ulteriori
permessi per 'espletamento
del proprio mandato. E ben
st noti che gli ulteriori per-
mMessi COMNcessi non sono su-
bordinati all’adempimento
di funzioni specificatamente
individuate (come invece
per le garanzie di cui al
comma 3 dell’art, 79) ma
sono lasciati alla libera di-
sponibilitd dell’amministra-
tore. Una scelta decisiva nel
perseguimento degli elevati
livelli di indipendenzz - ed
autonomia dell’amministra-
tore che la nostra Carta co-
stituzionale garantisce e di-
fende.

Fatta questa premessa re-
lativa alle finalitd sottese al
comma 4 dell’arc. 79 del te-
sto unico degli enti locali, s1
pud pienamente compren-
dere il ruolo che il comma
seguente ricopre nel sistemna
di garanzia dell’amministra-
tore locale.

Il comma 5 dell’art. 79
cosi recita: «I lavoratori di-
pendenti di cui al presente
articolo hanno diritro ad ul-
teriorl permessi non retri-
buiti sino ad un massimo di

(1) «La Repubblica tutela il di-
ritte di ogni cittadino chiamato a
ricoprire cariche pubbliche nelle
amministeazioni degli ent locali
ad espletare il mandarto, disponen-
do del tempo, dei servizi e delle ri-
sorse necessari ed osufruendo di
indennitd e di rimborsi spese nei
modi e nei limiti previsti dalla leg-

gen,

24 ore lavorative mensili
qualora risultino necessari
per l'espletamento del man-
daton.

Si tratta di una norma
con un’efficacia soggettiva
estremamente pill ampia ri-
spetto a quella precedente-

‘mente analizzata. 11 comma.
§ infatti conferisce il diritto:

a «permessi non retribuid si-
no ad un massimo di 24 ore
lavorative mensili» .sia ai
soggetti elencati al comma
4, sia ai restanti amministra-
tori locali come definiti dal-
I'art. 77 del D.L.vo n.
267/2000 (2).

Pertanto, agli ammini-

‘stratori locali gia beneficiari

dei permessi retribuiti & al-
tresi conferito il diritto di
gadere di ulteriori permessi
che, seppure non retribuiti,
possono risultare «necessari
per ’espletamento del man-
daton.

2. - La problematica.

Spesso accade che |'am-
ministratore locale, legitti-
mato ad usufruire dei per-
messi in questione, sia tito-
lare di un rapporto di lavo-
ro dipendente a tempo par-
ziale,

Secondo alcuni, in questa

(2} «.,. Per amministratori si
inrendono, ai soli fini del presente
Capo, i sindaci, anche merropoli-
tani, t presidenti delle province, i
consiglieri dei comuni anche me-
tropolitani ¢ delle province, |
componenti delle giunte comuna-
li, merropolitane e provinciali, i
presidenti dei consigli comunals,
metropolitani e provinciali, i pre-
sidenti, i consiglieri e gli assessori
delle comunira montare, [ compo-
nenti degli organi delle unioni di

comuni e dei consorzi fra enti lo-
call, nonché | component degli

organi di decentramento» (art. 77,
comma 2, B.L.vo n. 267/2000).

ipotesi, listituto dei per-
messi degli amministratori
dovrebbe ritenersi sottopo-
sto ad un «riproporziona-
mento» delle ore mensil-
mente fruibili. Il diritro do-
vrebbe cioé essere ridimen-
sionato in ragione della ri-
duzione dell’orario di lavo-
ro contrattualmente previ-
sto rispetto all’orario nor-
male (il c.d. full time).

Si tratta di una soluzione
interpretativa che, a prima
vista, potrebbe apparire per-
fettamente legittima in con-
siderazione di un generale
dovere di riproporziona-
mento degli istituti contrat-
tuali che la- disciplina del
part time \mpone.

Tuttavia, da un’analisi pilt
attenta ed approfondita del
diritto positivo vigente, la
tesi del riproporzionamen-
to, in riferimento ai permes-
si di cui all’art. 79 del
D.L.vo n. 267/2000, sembra
perdere molta della sua soli-
dita.

In particolare, studiando
meticolosamente la materia,
si sollevano dubbi circa
presupposti legittimanti P'o-
perazione di riproporziona-
mento, poiché sembra man-
care, a parere di chi scrive, il
nesso logico-giuridico in ba-
se al quale operare una pro-
porzionale riduzione dell’i-
stituto. Tale mancanza rile-
verebbe, infarti, ranto con
riferimento alle fonti, quan-
to con riferimento ai conte-
nuti, poiché Distituto dei
permessi non sembra atre-
nere al rapporto di lavoro
ed al fondamento contrat-
tuale che lo sortende.

Quanto segue riporta le

riflessioni di chi ritiene che
Pistituto dei permessi degli
amministratori locali non
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sia soggetto ad alcuna for-
ma di ridimensionamento,
cid per suggerire almeno al-
cuni spunti critici rispetto ’
alla opposta tesi (prospetta-
ta dai suoi sostenitori in
modo peraltro estremamen-
te dogmatico) che appare
oggi maggiormente condi-
visa {3).

(3} Si veda per tutti la risposta
al quesito elaborata dall’Agenzia
per la rappresentanza negoziale
delle pubbliche amministrazioni,
pubblicara sul sito www.aranagen-
zia.it e riportata qui integralmen-

te:

900-4LB3. | permessi discipli-
nati nell'art. 79, comma 4, del
D.L.vo n. 267/2000 {per I'espieta-
mento di funziont pubbliche elet-
tive) spettano anche al dipen-
denti con rapporto di lavoro a
tempo parziale? In caso positivo,
devono essere riproporzionati?

Sjamo del parere che 1 permes-
si disciplinati nell'art. 79, comma 4,
del D.L.ve n. 267/2000 spettino an-
che ai dipendenti con rapporto di
lavora a tempo parziale {verticale o
otizzontale) perché non esiste, -in
proposito, alcuna espressa disposi-
zione contraria.

Il vero problema, perd, & quello
di stabilire se detti permessi, spet-
tanti in ragione di un massimo di 24
o 48 ore mensili, a secanda dellin-
carico ricoperto, debbano essere,
riproporzionati e come. -

ln proposito, a nostro awviso,
non pud nan trovare applicazione Il
principio generale de! riproporzio-

- namento dei periodi di assenza

spettanti al lavoratore a tempo par-
Ziale di cui al'art. 6, comma 8, del
C.C.N.L. del 14 settembre 2000.

Infatli, se esso vale a ridurre j
periodi di assenza di alcuni istituti,
tutelati anche a livello costituziona-
le {come per le ferig), non pud non
trovare applicazione anche nel ca-
50 in esame.

in materla, pertanio, il principio
di riproporzionamento dovrebbe
operare come segue:

part time orizzontale: i per-

messi orart sono proporzionati aila
durata delia prestazione; in caso di '
part time orizzontale al 50%, ad
esempio, il dipendenté avra diritto
a 12 0 24 gre di permesso mensile
(anziché 24 o 4B}, a seconda del--
{'incarico ricaperto;

3. .| fondamenti del princi-
pio del riproporziona-
mento. :

Per iniziare le nostre ri-
flessioni appare opportuno
individuare la fonte norma-
tiva che istituisce il ¢.d.
«principio del riproporzio-
namento». ’

In realta il «principio del
riproporzionamento» & prin-
cipio di matrice dottrinale,
parte del pit ampio «princi-
pio di non discriminazione»,
principio- quest'ulumo, in-
vece, di matrice legislativa. -

Il D.L.vo n. 61/2000 (4),
che disciplina il rapporto di
lavoro subordinato a tempo

part time verticale che preve-
da periodi lavorativi consecutivi di
almeno un mese (ad esempio, 1
mese di lavaro e unc di riposo op-
pure sel mesl di lavoro € sei mesi

. di riposo): 1 permessi spettano per

intero (24 o 48 ore, a seconda del-

_Fincarico) solo per i periodi coingi-

denti con la prestazione lavorati-
va; non spettano nel restanti pe-
riodi; .
part time verticale che preve-

da periadi lavorativi consecutivi in-
fariorl al mese {ad esempio, una
settimana di lavora ed una di ripo-
s0): le ore di permesso vanno ri-
proporzionate in funzione della. du-
rata complessiva della prestazione
riferita la mese. i

Tuttavia, trattandosi di un pro-
blema di interesse generale, rite-
niamo utile sottoporio al Tavolo di
coordinamento giuridico operante
presso guesta Agenzia, riservando-
ci.di comunicare eventuall contrari
avvisi in merito, -

N.B. Il Tavolo di coordinamento
giuridico, premessa la sicura rico-
noscibilita dei parmessi di cui trat-
tasi anche ai lavoratorl a -tempo
parziale {stante linesistenza di
gspresse disposizion in senso
conirario) cancorda pienamente
con gl arigntamenti illustrati nel
quesito.

(4) D.L.vo 25 febbraio 2000,
n. 61 - «Attuazione della direttiva
97/81/CE relativa all’accordo-
quadro sul lavoro a tempo parzia-
le conchiso dall'UNICE, dal CEEDP
e dalla CES». :

parziale, contiene quest’ulti-
mo principio.

Lart. 4 del D.L.vo n.
61/2000 infacti & cosi rubri-
cato: «Principio di non di-
scriminazioner.

Nel disposto dell'art. 4,
ed in particolare al comma
2, lett. b), si rinviene quello
che la pit autorevole dottri-
na definisce il «Principio del
riproporzionamento», cosi
espresso:

«il trattamento del lavo-
ratore a tempo parziale sia
riproporzionato in ragione
della ridotta entitd della
prestazione lavorativa in
particolare per quanto ri-
guarda I'importo della retri-
buzione globale e delle sin-
gole componenti di essa;

Timporto della retribuzione

feriale; V'importo dei tratta-
menti economici per malat-
tia, infortunio sul lavoro,
malattia professionale e ma-
ternita. Resta ferma la fa-
colta per il contratto indivi-
duale di lavoro e per i con-
cratti collettivi, di cui all’art.
1, comma 3, di prevedere
che la corresponsione ai la-

_ yoratori a tempo parziale di

emolumenti retributivi, in
particolare a carattere varia-
bile, sia effettuata in misura

pitt che proporzionale». -

Dunque, il «principio del
riproporzionamento» impo-
ne che il tractamento del la-
voratore part time sia ripro-
porzionato in ragione della
riduzione quantitativa delle
prestazioni ed indica “«in
particolare» alcune specifi-
che fattispecie alle quali det-
to principio deve applicarsi.
Cid senza avanzare prefese’
di esaustivita.

Individuata cosi la fonte
normativa del principio del
riproporzionamento, si esa-
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minera brevemente la con-
trattualistica collettiva na-
zionale di lavore, seguendo
i suggerimenti espressi nella
soluzione di Aran al quesito
posto riportata in nota 3.
Tutto cid non senza aver
prima formulato due rifles-

sioni, che saranno utili in se- -

guito:

1) la lett. b) del citato
art. 4 del D.L.vo n. 61/2000
non richiama espressamen-
te, fra le fattispecie elencate,
I’ipotesi in questione;

2) la lewt. b) del citato
articolo & solo parziale
espressione del principio di
non discriminazione. Infat-
ti, la lett. a), che sara ampia-
mente richiamata in conclu-
sione dell’elaborato - per
confermare [assunto gui
esposto, completa il princi-
pio di non discriminazione,
individuando  fatrispecie
che, proprio in ossequio a
tale principio, non debbono
essere sottoposte ad un
meccanico riproporziona-
mento.

Si ritorna ora, come
preannunciato, sulle fonti

del principio di riproporzio- .

namento, ed in particolare
si riporta 'art. 6, comma 8,
del C.C.N.L. 14 settembre
2000 comparto regioni ed
autonomie locali (citato nel
parere di Aran) cid non sen-
7a aver prima constatato che
analoga disposizione, che
qui si cita in via esemplifica-
tiva, ¢ contenuta nella con-
trattualistica collettiva na-
zionale di molt aliri com-
parti dell’impiego-pubblico:

«] dipendenti a tempo -

parziale orizzontale hanno
dirittc ad un numero di
giorni di ferie pari a quello
dei lavoratori a tempo pie-
no. I lavoratori a tempo pat-

ziale verticale hanno diritto
ad un numero di giorni di
ferie proporzionato alle
giornate di lavoro prestate
neli’anno. In entrambe le
ipotesi il relativo trattamen-
to economico & commisura-
to alla durata della presta-
zione giornaliera. Analogo
criterio di proporzionalita si
applica anche per le altre as-
senze dal servizio previste
dalla legge e dal C.C.N.L,,
ivi comprese le assenze per
malattia ...».

Anche nella norma con-
trattuale ~ ed & fondamenta-
le porvi attenzione — non si
disciplina  espressamente
I’applicazione dell’istituto
dei permessi degli ammini-
stratori locali in ipotesi di
rapporto di lavoro a tempo

parziale. Tuttavia, chi consi-

dera Pistinito soggetto al
principio del riproporziona-
mento, individua nel terzo
periodo della disposizione
la formula residuale che le-
gittimerebbe 1'operazione di
riproporzionamento, rite-
nendo che i permessi in que-
stione rientrino fra le «altre
assenze ‘dal servizio previste
dalla legge».

4. - | profili di inapplicabi-
lita del principio del ri-
proporzionamento.

A nostro parere l'istituto
dei permessi agli ammini-
stratori locali sembrerebbe
escluso dal campo di appli-
cazione del principio del ri-
proporzionamento per mol-
teplici ragioni.

In primo luogo sotto il
profilo costituzionale della
rutela dei diritti politici, da-
to che l'analisi della.ratio
ispiratrice dell’istituco  dei
permessi, collocata nel pit

ampio contesto normativo a
paranzia del libero e pieno
espletamento del mandato
elettivo, non consente alcu-
na ipotesi di ridimensiona-
mento del diritto stesso.

In secondo luogo |'even-
ruale riproporzionamento
dell’istituto  sembrerebbe
configurare una chiara ipo-
tesi di violazione del sistema
della gerarchia delle fonti,
cosi come delineato dal no-
stro ordinamento, con spe-
cifico riferimento all’art.
79, ed in genere al D.L.vo n.
267/2000 «testo unico degli
enti Jocali».

Anche sotto il profilo del-
la legittimita di un’eventua-
le disciplina negoziale dell’i-
SLituro — e questo costituisce
il terzo punto di contrarieta
alla tesi avversata — sussisto-
no gravi element di per-
plessita,

In ultimo, come gia anti-
cipato, una artenta lettura
del principio del ripropot-
zionamento alla luce del pin
ampio principio di non di-
scriminazione contenuo nel
D.L.vo n. 61/2000 fuga
ogni dubbio in merito.

5. - Il potere legislativo in
materia di permessi de-
gli amministratori locali.

Prima di focalizzare I'at-
renzione sulle argomenta-

zioni alla base dei quattro

profili sopra individuati, &
necessario, al fine di inqua-
drare - compiutamente la

problematica, stabilire in

quale ambito di competenza
ticada costituzionalmente il
potere legislativo in materia
di permessi degl ammini-
stratori locali. Tale inqua-
dramento risultera indi-
spensabile per una consape-

't
i
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i
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vole comprensione delle
speciali tutele che il legisla-
tore ha voluto porre a ga-
ranzia dell’espletamento, li-
bero ed incondizionato, del
mandato elettivo.

Lart. 117 della Costitu-
zione, a seguito della rifor-
ma del suo titolo V (5}, alla
lett. p} del comma 2, attri-
buisce alla legislazione
esclusiva dello Stato la ma-
teria della «legislazione elet-
torale, organi di governo e
funzioni fondamentali di
comuni, province e citid
metropolitane».

Con la c.d. «Legge La
Loggia» (6), ai sensi dellart.
2, era stato poi specifica-
mente demandato al Gover-
no il compito di dare attua-
zione alla suddetta lett. p)
dell’art. 117 della Costitu-
zione.’

In particolare il Parla-
mento aveva indicato quali
«principi e criteri direttivi»
la garanzia ed il rispetto del-
le competenze costituzionali
degli organi territoriali non-
ché la valorizzazione dei
principi di sussidiarieta e di
adeguatezza (7).

I principi fissati dalla legi-
slazione statale diventano
- cosi la cornice all’internc
della quale le fonti normati-
ve' nazionali e decentrate
possono legittimamente sta-
tuire.

La Corte costituzionale,

(5) Ai sensi della legge costitu-
zionale 18 ottobre 2001, n. 3.

(6) Legge 5 giugno 2003, n.
131 «Disposizioni per |'adegua-
menio dell’ordinamento della Re-
pubblica alla legge costituzionale
18 ottobre 2001, n. 3».

{7} §i vedano a tal proposito in
particolare le lect. @) e ) del com-
ma 4 dell’art. 2 della stessa legge
n. 131/2003.

infatri, al riguardo non ha
mancato di chiarire (8) che la
stessa organizzazione del-
I'Ente locale & materia di
esclusiva competenza del-
I’Ente stesso, ma nel limite
dei principi la cui determina-
zione & di competenza esclu-
siva dello Stato, in forza del-
Part. 117, comma 2, lett. p)
.della Costituzione.

Di tale modus interpre-
tandi & autorevole conferma
la pronuncia del Consiglio
di Stato n. 832/2005 (9) la
quale ha chiarito che, se &
vero che l'art. 114 della
Carta costituzionale, al
comma 2, consacra l’auto-
nomia degli enti locali con
propri statuti, poteri e fun-
zioni, & altrettanto vero che
«[’art, 117 Cost., nel riparti-
re la competenza legislativa
tra Stato e regioni, attribui-
sce alla competenza esclusi-
va dello Stato la materia “le-
gislazione elettorale, organi
di governo e funzioni fon-
damentali del comuni, pro-
vince € cittd metropolita-
ne’»,

«Con la conseguenza
che» — proseguono ancora i
giudici di Palazzo Spada -
«la determinazione degli or-
gani di governo dei comuni,
con le connesse sfere di
competenza, appartiene in
via esclusiva alla legislazio-
ne statale, tanto & vero che
tra i criteri per la delega al
Govérno per la revisione
delle disposizioni in materia
di enti locali per adeguarle

(8) Cfr. sentenza della CORTE
COSTITUZIONALE 16 gennaio 2004,
n. 17, ed in particolare il punio
6.2 delle motivazioni di diritto.

(9) CoNSIGLIO BI STATQ, SEZ. V,
3 marzo 2005, n. 832; cfr. in par-
ticolare punto 2.3.1 defle motiva-
zioni.

alla legge costituzionale n.
3/2001 (delega da esercitare
entro il 31 dicembre 2005}
& stato inserito quello per la
“valorizzazione della pote-
std statutaria e regolamenta-
re dei comuni, delle provin-
ce ¢ delle citra metropolita-
ne” {(art. 2, legge n.
131/2003 e successive mo-
dificazioni)».

Lexcursus normativo e
giurisprudenziale evidenzia
la incontestabile necessita di
porre come faro, che illumi-
nerd e guidera la lettura del-
le argomentazioni riportate
nei paragrafi che seguono,

la lett. p) del comma 2 del-

Part. 117 della Costituzio-
ne.

Si dovra cioé tenere ben
presente che, in materia di
organi di governo e funzioni
fondamentali degli enti lo-
cali, esiste una base norma-
tiva inderogabile che fissa i~
principi cardine all’interno
dei-quali le fonti di livello
inferiore possono disporre.

Entro tale vincolo norma-
tivo & posto anche l'istituto
dei permessi degli ammini-
stratori locali.

- Llart. 79 del D.L.vo n.
267/2000 «testo unico degli
enti locali» & dunque espres-
sione di quei principi che

- rientrano nelle competenze

esclusive della legislazione
statale. - .

[larticolo in questione —
in applicazione del disposto
dell’art. 117, comma 2, lett.
p) — fissa cioé una disciplina
generale all’interno della
quale (ed in coerenza alla
quale) tanto le altre fonrti

. normative guanto la fonte

contrattuale possono valida-
mente disciplinare.

La piena consapevolezza
di quest’ultimo assunto con-
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sentird di apprezzare piena-
mente le riflessioni che se-
guono, come si notera gia
nel paragrafo successivo
analizzando gli istituti di di-
ritto costituzionale che fon-
dano I'esistenza stessa dei
permessi per 'espletamento
del ‘mandato elettivo.

6. - L’indisponibilita del di-

ritto: tutela costituzio-
nale del diritto ai per-
messi degli amministra-
torti locali.

La Costituzione, in ma-
teria di «diritti politici»,
sancisce che: «Chi & chia-
mato a funzioni pubbliche
elettive ha diritto di dispor-
re del tempo necessario al
loro adempimento e di
conservare il sio posto di
lavoro» (10). '

Il principio costituziona-
le, che potremmo definire
«dell’effettivita del diritto al
mandato elettivo», & norma
fondamentale a tutela del li-
bero e pieno esercizio dei
diritti politici, fondamento
del nostro ordinamento de-
mocratico. Di tale principio
l'art.” 79 del D.L.vo n.
267/2000 costituisce diretta
ed immediata attuazione
con riferimento all’intero
panorama delle autonomie
locali.

Proprio art. 77, gia cita-
to, del D.L.vo n. 267/2000
costituisce la chiave inter-
pretativa e 'elemento di di-
retta connessione tra l'art.
51 della Costituzione e Iart.
79 del testo unico degli enti
locali.

Lart, 77 infatti, ribadito e
specificato il principio costi-
tuzionale sopraenunciato,

(10) Art. 51, comma 3, della
Costituzione.

_ preponderante

connette la tutela del «dirit-
to di ogni cittadino chiama-

to a ricoprire gariche pub-

bliche nelle amministrazioni

degli enti Iécali ad espletare

il mandato» con gli istituci
elencati al comma seguente,
tra i quali sono espressa-
mente richiamati i permessi
in questione.-

Eesistenza del rapporto,
potremo dire, tra gemus e
species, sussistente tra il
principio costituzionale e
Iistituto dei permessi, con-
sente di conferire al diritto
in analisi T"attributo di indi-
sponibilita; attributo. pro-
prio di ogni diritto fondato
in diretta attuazione deil
principi fondamentali della
nostra Carta costituzionale.

Tale attribuzione non &
certamente priva di effetti
rispetto al caso in questione.

Lattributo di indisponibi-
litd & infatti conferito dal-
Pordinamento giuridico lad-
dove ricorrano gli estremi
per I'adozione di una tutela
pubblicistica del diritto.

Lordinamento giuridico,
in . altre. parole, conferisce
carattere di indisponibilitd
al diritto laddove ritenga
I'interesse
pubblico rispetro alla libera
determinazione del soggetto
privato.

II legislatore vieta, cioé,
che il titolare del diritto in-
disponibile possa conven-
zionalmente (11)

all’esercizio dello stesso.

Si possono dunque scor-
gere le ragioni ostative ad
una disciplina (ed a fortiori

(11) Ancor pitt chiaramente si
potrebbe dire con riferimento al
caso in analisi: «contrattualmen-
tew, '

stabilire
~di impegnarsi a rinunciare
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ad un riproporzionamento
o riduzione) contrattuale
dell’istituto in analisi.

7. - L'inderogabilita relati-
va del diritto: art. 1 del
D.L.vo n. 267/2000 «te-
sto unico degli enti lo-
cali».

La legge, intesa in senso-
ampio come promanazione
della voluntas legislativa, si
pone, rispetto al principio
costituzionale, in posizione
attnativa. La legge provve-
de, infatti, ad applicare pun-

- tualmente il principio costi-

tuzionale, regolamentando-
ne le modalitd, i limiti, §
soggetti ed i procedimenti.
Cio accade anche nel caso
dell’art. 79 del D.L.vo n. -
267/2000 per quanto ri-
guarda i commi 4 e 5.

Nel caso delle norme
contenute nel D.L.vo n.
267/2000 «testo unico degli
enti [ocali», tuttavia, un ul-
teriore e specifico attributo
¢ ad esse conferito.
~In conformita al disposto
del comma 4 dell’art. 1 del
citato testo unico infatti:
«Al sensi dell’art. 128. della
Costituzione le leggi della
Repubblica non possono in-
trodurre deroghe al presen-
te testo unico se non me-
diante espressa modificazio-
ne delle sue disposizioni».

Lattributo dell’inderoga-
bilitd, che ha indotto parte
della dottrina a definire il
testo unico degli enti locali
norma «sub primariar, per-
mette di aggiungere un ulte- -
riore elemento di riflessione
a supporto della tesi qui so-
stenuta,

Infatti, per poter deroga-
re alle disposizioni in analisi
dell’art. 79, sarebbe neces-
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saria un’esplicita’ espressio-
ne di volonta legislativa in
tal senso, espressione che,
con riferimento alP’art. 79
in questione, non si ritiene
certo di rinvenire in alcuna
previsione normativa, sia es-

sa di natura legislativa o, an-’

cor meno, negoziale (12)
nell’ambito della contratta-
zione collettiva nazionale.

- Se dunque attributo di
indisponibilita, proprio del
diritto ai- permessi per ghi
amministratori locali, impe-
disce di disporre del diritto
stesso {e quindi di poter re-
golamentare in difformita
dal dettato normativo) at-
traverso il contratto, I’attri-
buto di inderogabilitd impe-
disce che quanto disciplina-
t6 dal testo unico degli enti
locali possa essere oggetto
di- modificazione legislativa
tacita o implicita, ostando
ad ogni forma di interpreta-
zione tesa a riconoscere la
legittimitda di un’eventuale
operazione di ridimensiona-
mento (o per riferirsi al caso
concreto «di riproporziona-
mento») del diritto ai per-
messi degli amministratori
locali.

8. - H contratto colettivo
nazionale ed il suo am-
bito.

In ragione di quanto sino
qui & stato scritto non sareb-
be necessario soffermarsi ol-
tre sull’argomento della
contrattazione collettiva e

sul suo ambito applicativo -

in relazione all’istituto dei
- permessi fruibili dagli am-

{12} Senza neppure entrare nel
merito di eventuali profili di ille-
gittimitd- di una deroga espressa
contenuta nella disciplina contrar-
tuale collettiva.

ministratori  nell’espleta-

~mento del mandato elettivo.

Tuttavia, dato che proprio

" sul contratto collettivo na- -

zionale 1 sostenitori dell’ap-
plicabilitd del principio del
riproporzionamento fonda-
no la loro tesi, appare op-
portuno scrivere ulterior-
mente per formulare le os-
servazioni che seguono,
Volendo, per un attimo
prescindere dai limiti impe-
ditivi all’operazione di ri-
proporzionamento del dirit-
to al permessi, costituiti dal-
la indisponibilita e dalla in-

derogabilitd del diritto stes-

so, si focalizza ora Patten-
zione unicamente sul carat-
tere fondamentale del con-
tratto collettivo: il contratto
collettivo nazionale di lavo-
ro come.atto negoziale fra
parte datoriale e parte sin-
dacale. o

In particolare si vuol dare
una plausibile soluzione al
seguente interrogativo: |
permessi previsti ai sensi
dell’art. 79 .del D.L.vo n.
267/2000 possono legitti-
mamente essere oggetto di
disciplina da parte della
contrattazione collettiva?

Per dare risposta all’inter-

rogativo viene anzitutto in

soccorso 'art. 40 del D.L.vo
30 marzo 2001, n. 1685, che,
al comma 1, dispone: «La
contrattazione collettiva si
svolge su tutte le materie re-
lative' al rapporto di lavoro
ed alle relazioni sindacali»,
Gia in base a questa prima
disposizione normativa, che
definisce ’ambito negoziale

‘della contrarttazione colletti-

va, sembra possibile avanza-

_re una risposta negativa al
quesito posto. Infatti la ma-

teria dei permessi per Pe-
spletamento del mandato

elettivo non attiene certa-
mente al contratto di lavo-
ro, né ovviamente alle rela-

zioni sindacali, trattandosi

invece di istituto che, tanto
per-la sua collocazione nor-
mativa quanto per i suoi
contenuti, afferisce invece,
come gia vi & stato modo di

approfondire, ad un ambito

prettamente pubblicistico.
In sostanza dunque, gia in

base a quanto si evince dalla

lettura del comma 1 dell’art.

40 del D.L.vo n. 165/2001,
Pistituto dei permessi sareb-

be ratione materiae assolu-.

tamente estraneo all’ambito
contrattuale in analisi.

Tale estraneitd risulta
confermata dal disposto del
comma 2 dell’art. 51 dello
stesso D.L.vo n. 165/2001,
rubricato: «Disciplina del
rapporto di lavoro».

Il comma 2 dell’art. 51,
infatti, espressamente sanci-
sce che: «La legge 20 mag-
gio 1970, n. 300 e successi-
ve modificazioni ed integra-
zioni, si applica alle pubbli-
che amministrazioni a pre-
scindere dal numero dei di-

pendenti». E cioé disposto

che il contratio collettivo

persegua e tuteli integrale

applicazione ed il pieno 1i-
spetto  della legge n.
300/1970,
denominata «statuto dei la-
voratoris.

Proprio nello staruto dei
lavoratori, ed in specifico
all’art. 32, si rinviene una
norma che disciplina, come
si legge nella rubrica dell’ar-
ticolo, 1 «permessi ai lavora-

tori chiamati a funzioni .

pubbliche elettive».

Il comma 2 dell’art. 32
cosi recitava: « lavoratori
eletti alla carica di Sindaco o
di assessore comunale, ov-

comunemente -
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vero di Presidente di Giunta
provinciale o di assessore
provinciale hanno dirirto
anche a permessi non retri-
buiti per un minimo di tren-
ta ore mensili»., Quest’ulti-
ma norma & stata abrogata
dalla legge 27 dicembre
1985, n. 816, che ha rifor-
mulato istituto e che, a sua
volta, & stata oggetto di
abrogazione con l'introdu-
zione del testo unico degli
enti locali, il quale ha disci-
plinato i permessi a favore
degli amministratori locali
all’art. 79.

Un nuovo e pit solido ar-
gomento corrobora cosi la
tesi dell’estraneitd dell’isti-
mito dei permessi all’ambito
negoziale del contratto col-
lettivo. : '

In tal senso si deve dun-
que focalizzare I'artenzione
sull’espressa tutela che, sot-
to due profili, il legislatore
ha accordato allistituto qui
approfondito: da una parte,
come detto, disponendone
Pinderogabilita normativa,
con lart. 1 del D.Lvo n.
267/2000, dall’altra parte
sottraendo istituto alla di-
‘sponibilitd delle part con-
trattuali, sancendo altresi
I’obbligatoria ed integrale
applicazione dello statuto
dei lavoratori ad ogni pub-
blica Amministrazione.

E opportuno osservare,

per completare le riflessioni
qui esposte, che l’analisi
meramente civilistica di
un’eventuale contratto, an-
corché collettivo, che disci-
plinasse in maniera diffor-
me dal disposto normativo i
permessi per gli ammini-
stratori locali, non porte-
rebbe a conclusioni diverse
rispetto a quelle sino ad ora
raggiunte.

Lart. 1418 del c.c., di-
sponendo in materia di nul-
litd del contratto, chiarisce
che I'inidoneita dell’atto ne-
goziale a produrre effetti ab
origine ricorre ogni qualvol-
ta esso sia contrario a nor-
me imperative (13). E cer-
tamente non pud non defi-
nirsi norma imperativa
quanto disposto dall’art. 79
del testo unico degli enti lo-
cali, trattandosi di- norma
pubblicistica rivolta indi-
stintamente alla pluralita dei

consociati.

Si noti, infine, e lo si dice
per dimostrare come una
corretta analisi della natura
intrinseca dell’istituto dei
permessi consenta da sola di
inquadrare e risolvere cor-
rettamente la problematica,
che ognuna delle ragioni
ostative sopra descritte di-

- scende dalla stessa fonte: la

fonte costituzionale, la qua-
le annovera il diritto in que-
stione quale diretta esplica-
zione del diritto politico al-
la libera e piena esecuzione
del mandato elettivo.

9. - 1l principio di non di-
scriminazione.

In conclusione del ragio-
namento vale la pena torna-
re da dove siamo partiti e
cioé al principio di non di-
scriminazione contenuto
nell’art. 4 del D.L.vo n.

-61/2000. Volutamente ab-
'biamo taciuto. il disposto

della lett. @) del comma 2
dell’art. 4, analizzando uni-
camente la lett. b) che fonda

(13) Llart. 1418 c.c., in materia
di nullitd del contratto, al primo
comma cosi dispone: «Ii contratto
¢ nullo quando & contrario a nor-
me imperative, salve che la legge
disponga diversamenten,

il principio del riproporzio-
narerto. :

Alla luce dell’analisi siste-
matica e delle fonti operata
nei paragrafi precedenti si
pud ora (e solo ora) com-
prendere pienamente I'imn-
portanza del disposto della
lett. a) dell’art. 4.

Proprio la norma conte-
nuta nella citata lettera con-
sente infatti di ottenere la
integrale conferma della va-
lidita dell’impalcatura teori-
ca costruita nei paragrafi
precedenti.

La lett. a) dell’art. 4 del
D.L.vo n. 61/2000 cost reci-
ta: «Capplicazione del prin-
cipio di non discriminazione
comporta che il lavoratore a
tempo parziale benefici dei
medesimi diritti di un lavo-
ratore a tempo pieno com-
parabile in particolare per
guanto riguarda l'importo
della retribuzione oraria; la
durata del periodo di prova
e delle ferie annuali; la du-.
rata del periodo di astensio-
ne obbligatoria e facoltativa
per maternitd; la durata del
periodo di conservazione
del posto di lavoro a fronte
di malattia; infortuni sul la-
voro, malattie professionali;
P'applicazione delle norme
di tutela della salute e sicu-
rezza dei lavoratori nei luo-
ghi di lavoro; Iaccesso ad
iniziative di formazione
professionale organizzate
dal datore di lavoro; acces-
so ai servizi sociali azienda-
li; i criteri di calcolo delle
competenze indirette e dif-
ferite previsti dai contratti
collettivi di lavoroy i diritti
sindacali, ivi compresi quel-
1 di cui al titolo 111 della leg-
ge 20 maggio 1970, n. 300,
e successive modificazioni».

(Continna a pag. 151)
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' E, dunque, questa' norma,
con riferimento alla discipli-
. na del rapporta di lavoro a
tempo parziale, a garantire
’intangibilita di alcuni dirit-
ti che, se riproporzionati,

vedrebbero svilita la loro-

natura e frustrati gli obbiet-
tivi per il persegunimento dei
quali sono stati sanciti, -

" Infatti & il principio di
non discriminazione nella
sua interezza a prevedere
che alcuni. istituti, proprio
in ragione delle finalitd per
le quali sono posti, non sia-
no soggetti ad alcuna forma
di riproporzionamento.

A ‘tal proposito, non puo
certo ritenersi -casuale che
P’art. 4 faccia espresso riferi-
mento ai diritti sindacali tu-
telati nello statuto del lavo-
ratore. Il legislatore ha in-
fatti riconosciuto che i dirit-

ti sindacali, per poter effi-.

cacemente raggiungere le fi-
nalifd cui sono preordinati,
non possono subire alcuna
influenza cagionata dalla ri-
duzione contrattuale della
prestazione lavorativa.
Espressamente sono ri-
chiamate le disposizioni del-
lo statuto dei lavoratori in
materia sindacale, trattando-
si di istituti ricompresi ~ co-
me si & visto — nell’ambito
della contrattualistica del la-
voro. Non vi &, ed & giusto
che non vi sia, trattandosi di
materia estranea al rapporto
contrattuale, richiamo alcu-
no ai permessi in materia di

esercizio di funzioni elettive. .

Tuttavia, dall’analisi della

- disciplina del rapporto di la-

voro a tempo. parziale, si
pud comunque cogliere in-
conferenza di una meccani-
ca ed indiscriminata appli-

cazione di um principio,
quello del riproporziona-
mento, che il legislatore ha
invece voluto contornare di
limiti e precauzioni applica-
tive.

La ratio che sottende la
determinazione di questi li-
miti e queste precauzioni
costituisce la chiave di volta
della ricostruzione dell’isti-
tuto qui proposta, permet- -
tendo di coordinare effica-
cemente le varie fonti ed i
vari profili che interagisco-
no nella definizione dell’isti-
tuto dei permessi degli am-
ministratori locali in modo
coerente ed  esaustivo,
rafforzando la tutela del di-
ritto al libero ed integrale

. esercizio del mandato eletti-

vo, base portante del nostro

ordinamento democratico.
: ANTONIO LE DONNE
EUGENIO D'URSO




